SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GcTczczIEEGEE T
I - stupencho advokatkou JUDr. Klarou Decsiovou, Radni¢né 4, Nové Zamky,
proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Ssk 52/2021 z 31. januara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) napadnutym
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit avec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. SuCasne sa domaha priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne, Ustredia
v Bratislave rozhodnutim z 30. septembra 2019 zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o invalidny dochodok z25. marca 2019 tak,
ze stazovatel'ovi od 31. januara 2016 priznal invalidny dochodok v sume 417,40 eur mesacne



(od 1. januara 2017 zvySeny na 424,50 eur, od 1. januara 2018 zvySeny na 431,40 eur
aod 1. januara 2019 zvySeny na 443 eur mesacne).

3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Krajskom stude v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) doméhal
preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Sa 21/2020-97
z 30. novembra 2020 zalobu zamietol. K namietke stazovatela, ze Ziadost’ o invalidny déchodok
podal uz v januari 2018, konstatoval, Ze jedinou ziadost'ou nachadzajucou sa v administrativnom
1 posudkovom spise Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky je ziadost’ z 30. januara 2019.
Listom zo 16. januara 2018 spisanym na Socialnej poistovni v Poprade, ktory sa nachadza
v ddvkovom spise stazovatela, stazovatel oznamuje, ze tlaCivo (Prehliadka zistovacia, pozn.)
bolo zaslané oSetrujucemu lekarovi.

4. Kasacnu staznost’ stazovatela (v ktorej okrem iného namietal, Ze o priznanie invalidného
dochodku poziadal v januari 2018) proti rozsudku krajského stdu najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom zamietol a v jeho bode 25 ozrejmil, Ze listina zo 16. janudra 2018 nie je ziadost'ou
o priznanie invalidného dochodku, ale spolu s dalSimi listinami deklaruje vykonanie krokov
stazovatela smerujucich k naslednému uplatneniu jeho naroku a spisaniu jeho Ziadosti o invalidny
dochodok. Této listina je ozndmenim o oSetrujucom lekarovi pre ucely vykonania d’alSich krokov
smerujucich k uplatneniu naroku a spisaniu ziadosti o invalidny déchodok. Aby si mohol
stazovatel’ uplatnit’ narok, potreboval tlac¢ivo Prehliadka zistovacia vypisané jeho oSetrujicou
lekarkou a fotokdpie vypisov zdravotnej dokumentacie. Az po skompletizovani tychto dokladov
mohol spisat’ ziadost’ o priznanie invalidného ddéchodku, ¢o aj ucinil na predpisanom tlacive
30. januara 2019. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nadobudol pravoplatnost’
24. marca 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej istavnej st'aznosti namieta, ze

a) k poruseniu prava na spravodlivy proces (najmé principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania) doSlo postupom krajského sidu, ktory vykonal dokazovanie lustrdciou v Registri
obyvatelov, vyvodil zéaver, Ze stazovatel pravdepodobne zmenu trvalého pobytu neoznamil
Sociélnej poistovni, pricom v odévodneni jeho rozsudku chyba udaj z administrativneho spisu,
¢i zasielky preberal alebo nepreberal. Tomuto tvrdeniu sa staZovatel nemohol branit,, v kasacnej
staznosti uz dokaz (Ziadost’ o preposielanie posty) uplatnit’ nemohol;

b) najvyssi spravny sid sa nezoberal jeho argumentmi s poukazom na § 70, § 184 az § 186 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o socialnom
poisteni). Neprihliadal na jeho podanie zo 16. januara 2018 v zmysle § 186 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni podla jeho obsahu. Trva na tom, ze prvy ukon v predmetnej veci
bol vykonany 16. januara 2018;



¢) zaroven vyjadruje podozrenie, ze sa s jeho administrativnym spisom manipulovalo a boli z neho
odstranené niektoré dokumenty. Po nahliadnuti do administrativneho spisu si je isty, ze ziadost
o priznanie invalidného dochodku z 30. janudra 2019 nepodpisal, naopak, je si isty ze 16. januara
2018 podpisal Ziadost’ v Socialnej poist'ovni, pobocke Poprad.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ sa podanou ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasanu st'aznost’ proti rozsudku
krajského stidu o zamietnuti jeho spravnej zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o priznani
invalidného déchodku. Trva na tom, ze ziadost’ o priznanie invalidného déchodku podal 16. januara
2018.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
Gstavny sud dospel k zaveru, e Ustavna staznost nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym pravam staZovatela konStatuje,
Ze v ustavnej staznosti chyba konzistentnd argumentacia, zktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu poruSuje oznacené prava stazovatela podla
ustavy, listiny, dohovoru a paktu.

9. Aj napriek pravnemu zastlpeniu Ustavnd staznost' v podstate neobsahuje uUstavnopravnu
argumentaciu. Okrem opakovania argumentov uplatnenych v ramci spravneho i stidneho konania
(sporny datum uplatnenia naroku na invalidny déchodok) a prezentiacie namietok smerujucich proti
postupu krajského stidu, nie najvyssSieho spravneho sudu (vykonané dokazovanie), resp. postupu
Socialnej poistovne (manipuldcia s administrativnym spisom), sa obmedzuje na tvrdenie,
Ze najvyssi spravny sud nereagoval na jeho (blizSie neSpecifikované) argumenty a neposudzoval
jeho podanie zo 16. januara 2018 podl’a jeho obsahu.

10. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze oddvodnenie uUstavnej staznosti
je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavne] st'aznosti
(IIL. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost’ na porusenie zakladnych
prav nemoéze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat' tak priestor pre dohady
a dedukcie (ITI. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle



konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania.
Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat oddvodnenie, ktoré spifia ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

11. Ustavna staznost stazovatela je v8ak podla nazoru ustavného stdu len pokradujucou
polemikou s rozhodnutiami konajtcich sudov tykajicou sa sporného datumu uplatnenia jeho naroku
na invalidny déchodok. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory
bréani ustavnému sudu povazovat’ Gstavnu st'aznost’ za dostatocne odovodnend.

12. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich kl'acova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

13. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zdkladnych nalezitosti
navrhu sluzi inStitdt povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

14. Ked'ze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuci
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sid ju odmietol pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



